REFUBLICA DEIENTAL DEL URUGUAY

Poder Legislativo - Asamblea General

COMISION DE FUTUROS

(Reunion del miércoles 3 de noviembre de 2021)

SENOR PRESIDENTE (Rodrigo Gofii Reyes). - Habiendo nimero, esta abierta la
reunion.

(Eslahora 15y 10)
——Buenas tardes a todos.

En primer lugar, quiero agradecer enormemente a nuestro invitado especial: el
profesor José Maria Lassalle.

También le doy las gracias a la Universidad Catolica, que nos ha permitido
tener a José Maria hoy aqui, con nosotros.

Damos la bienvenida al doctor Facundo Ponce De Leon, director del
Departamento de Humanidades y Comunicacion de la UCU; a la doctora Ana Fascioli,
directora del Instituto de Filosofia, y al licenciado Miguel Pastorino -quien ya es habitué
en nuestras comisiones-, también integrante del equipo de la Universidad Catdlica.

Estaba dentro de nuestras pretensiones poder contar con la presencia del
profesor José Maria Lassalle en esta Comisién de Futuros y también en la Especial de
Innovacion, Ciencia y Tecnologia. La Universidad Catdlica se nos adelant6 y nos permite
tener esta instancia. Asi que nos ha hecho un gran favor

A fin de que nuestro invitado conozca a quienes estamos en sala, le comento
gue aqui también hay senadores de todos los partidos, que se han hecho un lugar para
estar presentes en este encuentro. Hoy, es un dia de sesiones normal; es uno de los
mas intensos.

También hay algunos expertos que nos estan acompafando en este proceso
de la Comision de Futuros.

Esta instancia va a durar una hora por reloj, asi que tenemos que ajustarnos a
ese tiempo. No voy a hablar mucho mas porque, si no, le resto tiempo a José Maria.

Voy a hacer una presentacion muy breve.


https://infolegislativa.parlamento.gub.uy/PL/primera.asp

José Maria Lassalle es doctor en Derecho de la Universidad de Cantabria,
desde 1999. Obtuvo la calificacién de sobresaliente en su graduacion.

Inicié su trayectoria profesional como investigador y profesor de la Universidad
de Cantabria.

Desde 2001 hasta 2003, fue profesor en la Universidad Carlos Ill, de Madrid.

Entre 2002 y 2003, fue coordinador cientifico en el Centro de Estudios
Hispanicos e Iberoamericanos de la Fundacion Carolina, del Ministerio de Asuntos
Exteriores.

De 2004 a 2008, continu6 su actividad académica como profesor de Sistemas
Politicos Comparados, en la Universidad de San Pablo, en Madrid, Espafia.

Posteriormente, fue profesor en la Universidad Rey Juan Carlos, de Madrid.

Desde 2019, es profesor de Teoria del Derecho y Filosofia del Derecho en la
Universidad Pontificia Comillas. También es profesor del programa DBA in Management
and Technology y del posgrado en Derecho y Data Analytics de la Business School en
la misma Universidad.

Fuera del ambito académico, colabora en diversos medios de comunicacion.
En 2002, estuvo en ABC; luego, en El Paisy ahora, esta enlLa Vaguardiay en
programas de television y de radio del sistema nacional de Espafia.

Actualmente, es miembro de la Junta Directiva del Cercle d'Economia, de
Barcelona, donde lo hemos seguido.

Fue miembro de la comision de expertos que asesor6 al gobierno de Espafia
en la elaboracion de la Estrategia Nacional sobre Inteligencia Artificial.

También ha escrito varios libros. Voy a nombrar los ultimos dos, que me han
seducido: Ciberleviatan. - El colapso de la democracia liberal frente a la revolucion
digital -sobre el que nos gustaria charlar a continuacién- y El liberalismo herido.
Reivindicacién de la libertad frente a la nostalgia del autoritarismo, que tiene que ver con
todos estos temas que nos interesan. No sé como va hacer José Maria para iluminarnos
en un ratito.

Como ustedes saben, el Parlamento tiene diversas comisiones que estan
abordando las transformaciones digitales. Esta area presenta oportunidades
extraordinarias, pero también amenazas para el ser humano, con lo que significa su
papel y su propia ontologia y ni que hablar, surol en la sociedad, su forma de relacionarse
y también su impacto en la democracia tal cual la conocemos.



Hemos conversado mucho sobre la posibilidad de un Ciberleviatan.
Precisamente, su libro nos llamé la atencion. Siempre hay dos formas de visualizar estas
situaciones. Una es con desdén y diciendo: "jEsto estd muy lejos! jNunca nos va a pasar!
La otra es adoptando las precauciones necesarias y tomando conciencia. Yo siempre
prefiero ser dramatico. Los que estamos vivos, hemos preferido ser draméticos y no estar
dormidos.

Indudablemente, José Maria, en estos libros y también en su prédica,
fundamenta de muy buena forma todos los riesgos y las amenazas que estan presentes
en la era tecnolégico-digital para la democracia tal cual la conocemos.

Asi que, José Maria, nos gustaria poder conversar contigo sobre estos
aspectos y que nos ayudes a entender la sociedad en que vivimos y, sobre todo, los
riesgos. No es que estemos atemorizados, pero cuando uno se prepara para resistir
cierto riesgo, tiene la posibilidad, después, de aprovechar las oportunidades; si no lo
hace, esas oportunidades seran para otros.

Nuevamente les agradezco a todos por venir.

SENOR LASSALLE (José Maria). - Muchisimas gracias, presidente, por la amable
presentacion que ha hecho.

Agradezco también a los senadores, a las senadoras, a los diputados y a las
diputadas que participan de esta Comision, asi como a los expertos que estan presentes.

Les doy las gracias por la amable invitacion que me han hecho.

Para mi, estar aqui es como volver a mi casa porque durante siete u ocho afios
he sido -ha omitido decirlo el presidente- diputado en el Congreso. He sido portador de
cultura, conozco el funcionamiento parlamentario porque he sido diputado nacional en el
Congreso espariol y luego he sido siete afios secretario de Estado de Cultura y de
Agenda Digital por lo que conozco el otro lado del poder, no solo del Poder Legislativo,
sino también del Poder Ejecutivo. Por tanto, me siento en casa, en la parte donde uno
vuelve a un espacio como este, que es el espacio de la deliberacion publica,
institucionalizada. Para mi siempre es un honor poder comparecer.

No sé muy bien cudl es la dinamica. He visto que hay un cuestionario y no sé
si seguimos con eso. El presidente practicamente ha venido a decir lo que a mi me
gustaria reflexionar. Voy a tratar de ser breve y después planteariamos un diadlogo, una
interlocucion.

Creo gue uno de los retos que estan pesando sobre la democracia liberal en
todos los paises occidentales es precisamente la existencia de un déficit democratico
alrededor del proceso de la transformacion digital. Hemos estado viviendo durante unos
afios, probablemente, desde los inicios de la revolucion digital, materializada en un
momento muy concreto, a través de la aparicion del smartphone y todo lo que ha



representado la incorporacién de la tecnologia de una manera hipercotidiana a la
vivencia que como seres humanos proyectamos cotidianamente nuestra manera de
relacionarnos con los otros, ha habido un proceso de transicion, de transformacién, de
revolucion digital que ha sido desarrollado sin la presencia de un control democrético, sin
una capacidad de regulacién legislativa, sin una identificacion de los riesgos y de los
problemas a los que nos podia llevar un desarrollo que progresivamente ha ido
enfocandose hacia planteamientos mas distopicos que utopicos en los procesos de
transformacion digital. Eso es consecuencia de que la revolucion digital al ser humano lo
ha tratado como consumidor de contenidos y como usuario de aplicaciones. Y
modelizandolo dentro de estructuras de economias de plataformas que han basado un
concepto de prosperidad en la generacion de datos y en la utilizacion, a través de
modelos de negocios, de algoritmos que han buscado maximizar la obtencién de
rentabilidades y externalidades econdmicas, localizadas en la generacion de una
prosperidad que, lejos de contribuir a un reparto equitativo de la misma, ha ido generando
brechas de desigualdad mucho més profundas de las que originalmente existian en ese
proceso de transicion que esta experimentando el capitalismo posindustrial, propio de
una modernidad tardia como la que se vivio hasta los afios 90 y principios del siglo XXI,
y una posmodernidad acelerada con un capitalismo cognitivo de plataformas que es el
gue en estos momentos caracteriza la generacion de prosperidad y de desarrollo
economico en la inmensa mayoria de los paises de todo el planeta, no solo de las
democracias liberales. Lo que pasa es que en las democracias liberales esa
transformacion del modelo econdémico y la incidencia social que esta teniendo esa
transformacion del modelo economico estan alterando los ejes de normatividad y los
estabilizadores politicos, que sustentan las democracias liberales, entre otros motivos,
porque el cambio del concepto de trabajo, tal como se identifica este desde la
economia fordiana con el pacto capital y trabajo, que sustento las dinamicas del Estado
social y democratico de derecho y, por tanto, la construccion del Estado de bienestar, se
estd modificando de una manera muy radical y contribuyendo a la emergencia de una
nueva configuracion del trabajo, un trabajo automatizado que tiende progresivamente a
marginalizar al ser humano, a limitar el valor agregado que el trabajo humano
proporciona al desarrollo de una economia automatizada.

Dentro de ese esquema de transformacion, se esta produciendo un fenbmeno
de erosion, del peso econdmico que el trabajo tiene en el PIB de las economias
desarrolladas -cada vez pesa menos el trabajo en el PIB de todas las economias
desarrolladas-, y es consecuencia de una progresiva automatizaciéon a través de la
inteligencia artificial, de los modelos de robdtica y de maquinizacién que a todos los
niveles estan desarrollandose y haciendo que el valor humano del trabajo se reduzca e
incidiendo, fundamentalmente, en los ambitos de especializacion profesional. Eso esta
deteriorando el peso que las clases medias tienen dentro de las democracias liberales y
una democracia liberal no puede entenderse sin clases medias; son los grandes
estabilizadores sociales y los que sustentan, precisamente, las politicas igualitarias y las
estructuras de equidad de una sociedad democratica. Esa dislocacion que esta sufriendo
la clase media a nivel global, que esta generando una progresiva atomizacion de las
estructuras sociales, es lo que esta favoreciendo los fenémenos populistas, la
emergencia de los populismos de extrema derecha, de extrema izquierda y la erosion



progresiva de los estabilizadores alternativos de centroderecha, de centroizquierda, que
han modelizado la estabilidad politica de las democracias liberales en Europa, en
Estados Unidos o0 en América Latina.

Esa es la realidad que mas inmediatamente estamos sufriendo las
democracias liberales y que es, basicamente, la consecuencia de una transformacién
digital sin control democratico, es decir, sin una cultura de legalidad juridica, de derechos
y sin tener en cuenta que todos estos procesos de cambio social acelerado nos acercan
extraordinariamente a los fendbmenos que acompafiaron a otra revolucion que
previamente se produjo hace mucho tiempo, que fue la revolucion industrial. Estamos en
un periodo de transicién critica muy parecido al que vivié la revolucion industrial de los
afos 20, 30, 40 del siglo XIX y que forz6 a los Estados democraticos en Europa a llevar
a cabo toda una serie de procesos de socializacion del bienestar, de universalizacion de
la educacion, del derecho de voto, de la construccion de lo que luego ha sido la
democracia tal y como la entendemos. Y fue la consecuencia de tratar de someter,
democratizar, lo que fue la revolucion industrial, que generd un capitalismo industrial con
las descripciones que no solamente plantea Marx en el capital, sino también Dickens en
sus novelas, que reflejan claramente una serie de dislocaciones, de desigualdades
enormes que afectaron, evidentemente, a las sociedades europeas durante toda la
primera mitad y una parte muy importante de la segunda mitad del siglo XIX.

Como digo, todo esto es consecuencia de un modelo de cambio social
propiciado por la tecnologia que carece de gobernanza. Un modelo, como decia hace un
momento, que trata al ser humano como consumidor de contenidos, usuario de
aplicaciones. ¢Y dbénde queda la persona? ¢Donde queda la ciudadania? Es decir,
estamos afrontando transformaciones digitales que no contribuyen a profundizar a la
persona humana, a darle contenido, coherencia, salvarle de los procesos de alienacion
gue la tecnologia y, precisamente, la arquitectura que acompafia el desarrollo de la
tecnologia, y que esta en todos los instrumentos que disefia la transformacién digital, no
percibe en su dimension civica o0 en su dimension personal. Cuando nosotros nos
colocamos delante de una pantalla, nos atrapa la pantalla de una manera inconsciente;
se rompe el concepto de mayoria de edad kantiana que ha fundamentado desde la
ilustracion la modernidad politica. Se busca no la mayoria de edad de quien opera en
contacto con la pantalla, sino la infantilizacion del ser humano. Y es una manera
consciente y deliberada que esta detras de la arquitectura tecnolégica que acompafa el
disefio no solamente de los contenidos y de las aplicaciones y de la arquitectura
tecnoldgica, sino que es una realidad que esta generando unas tensiones que afectan
incluso ontologicamente al ser humano. Al mismo tiempo, esta produciendo enormes
avances, cambios extraordinarios que han hecho, entre otras cosas, que la vivencia de
la pandemia fuera menos dramatica de lo que por si ha sido. Y todo esto esta sucediendo
sin una gobernanza y la cuestion es: ¢aceptaremos que esta realidad se siga
produciendo? ¢Tenemos que seguir aceptando que vivamos un proceso de
transformacion digital sin control democratico? ¢ Por qué la experiencia republicana de la
democracia no opera en el ambito de Internet? Ese es el gran debate, pero es un debate
gue, desgraciadamente, no esta en la mayoria de las agendas legislativas ni de las
agendas de los gobiernos. En ese sentido, Uruguay durante mucho tiempo ha



desarrollado una agenda especifica que ha trabajado modelos de gobernanza aplicados
a la tecnologia, ha sido capaz de disefiar un proceso de transicién digital con légicas
equitativas, ha incidido especialmente en el &mbito de la educacion, el desarrollo de
estructuras igualitarias en las infraestructuras tecnolégicas. En mi opinion, Uruguay, ha
sido y puede seguir siendo un modelo en el que reconocer, por lo menos, la potencialidad
de que estas ideas que estoy poniendo aqui sobre la mesa se incorporen a la agenda
legislativa y a la agenda politica e institucional. Europa si tiene claro esto. La Unidn
Europea, a través de la comision, tanto en la época de la presidencia de Juncker como
ahora bajo la presidencia de Von Der Leyen, esta insistiendo en que Europa debe
desempeniar el papel de un actor global frente a Estados Unidos y China, en lo que
representa la generacién de una gobernanza democrética de la tecnologia, que se basa
no solamente en el desarrollo de un reglamento de datos, sino de un reglamento de
inteligencia artificial, de una dignificacion del dato, de una funcién social de los algoritmos
y de unas dindmicas que lo que buscan es, fundamentalmente, la socializacién equitativa
de la tecnologia; generar prosperidad, pero para todos, y sin que ello lleve anexa la
deshumanizacién del ser humano y, por supuesto, dejarnos detrds la posibilidad de
articular una mejora de la propia democracia como una ciberdemocracia. Yo creo que
esas dinamicas forman parte de una frontera que marca un vector que orienta una
estrategia respecto del futuro. Si no incorporamos multilateralmente esta reflexion no
solamente a la agenda 2050 de Naciones Unidas, no solamente a todas las estructuras
multilaterales que articulan las relaciones dentro de las democracias liberales nos
expondremos a un disefio distopico de la transformacion digital. Un disefio distopico en
el que, por un lado, Estados Unidos esta ensayando un modelo; un modelo siliconizado,
donde hay una clara corporizacion mercantilizada de la transformacién digital, con un
disefio en el que la equidad ni la gobernanza son concebidas como una parte de la
reflexion politica, a pesar de que la Administracion Biden ahora esté intentando, por todos
los medios, llevar a cabo un creciente control democréatico sobre las grandes
corporaciones tecnoldgicas. Se acaba de abrir una causa contra Google, tratando de
aplicar la legislacion antitrust, por lo menos en el ambito de la comercializacién de sus
productos; eso ya es un primer identificador de una posible politica que condicione
democraticamente el incremento de poder que tienen las corporaciones tecnoldgicas en
Estados Unidos. Pero el disefio busca, fundamentalmente, la neutralidad politica en la
accion de la tecnologia.

Por otro lado, esta China, con un disefio claramente de capitalismo de
vigilancia, de jerarquizacion y verticalizacién del poder mediante una inteligencia artificial
gue esté al servicio de un partido en el poder, de una elite que organiza autoritariamente
la forma de construccion de su disefio tecnoldgico, con una clara orientacion hacia la
hegemonia global.

Y el resto somos los que tenemos que ser capaces de disefiar una construccion
multilateral que permita, como digo, una reflexion democratica que apueste claramente
por la socializacion del valor que tiene la tecnologia, que contribuya a una interaccion
equitativa entre los sujetos que operamos en la infoesfera.



Esa es un poco la reflexion que esta detras del humanismo tecnolégico, que
acomparia el proceso de aplicacion de los fondos de la Next Generation, con los que
Europa esta queriendo llevar a cabo su transformacion econdmica, la construccion de un
mercado con una economia circular verde, basada en un mercado que reestablezca los
patrones del ordoliberalismo que acompafio la construccion del mercado coman tras el
fin de la segunda guerra mundial y que esta en la filosofia de Walter Eucken y de los
otros tedricos del liberalismo europeo, que construy6 -insisto- el ordoliberalismo del
mercado comun. Pero, al mismo tiempo, insisto, esta reflexion que acomparia todo este
proceso se ha incorporado a la agenda legislativa, a la agenda politica y trata de
configurar a Europa como un actor global que lo que busca, fundamentalmente, a través
de una diplomacia tecnolégica, es trenzar alianzas estratégicas con otros actores
globales potenciales. Y América Latina, por su cultura democratica liberal, por su
asentamiento dentro de las dinamicas de lo que es una cultura compleja, en el sentido
democrético del término, parlamentaria, republicana, presenta afinidades electivas en la
defensa de los derechos humanos, en los valores de la cultura democratica, con Europa,
y podria, al mismo tiempo, trenzar alianzas estratégicas con un area muy importante en
estos momentos desde un punto de vista geopolitico, como es Africa y, particularmente,
el mundo mediterraneo, con toda una proyeccion sobre el mundo arabe, donde creo que
existe una ventana de oportunidades para -insisto- generar una gobernanza multilateral
gue reconduzca el escenario que les he descrito muy rapidamente.

Ya me callo, le doy a ustedes la palabra y mantenemos el dialogo, que creo va
a ser mucho mas interesante que la conversacion monopolizada por mi en estos
momentos.

Gracias.
(Aplausos)

SENOR PRESIDENTE. - Mientras esperamos las preguntas, me gustaria saber, con
referencia al final, a esa distopia, por qué usted visualiza que de no hacer nada la
transformacion digital puede propiciar una pérdida de espiritu critico que, a su vez, podria
favorecer el reclamo de una organizacion totalitaria, que hoy las corporaciones digitales
tendrian la posibilidad facil de concretar. ¢ Por qué visualiza esa posibilidad, profesor?
¢, O es para provocarnos con el libro?

SENOR LASSALLE (José Maria). - Realmente se esta produciendo una serie de
alteraciones -he identificado algunas durante mi exposicion- vinculadas directamente con
la creciente polarizacion populista que experimentan las clases medias y que tienen muy
directamente que ver con lo que les he descrito. Basicamente, se esta produciendo una
transformacion ontoldgica del ser humano, es decir, el ser humano esta alterando sus
habitos conductuales en relacién con la tecnologia. Vivimos bajo procesos de libertad
asistida, en un sentido en el que se va reduciendo la capacidad, que esta en el origen de
la ilustracién y de la modernidad politica, de desarrollar modelos de concienciacién
responsable critica del ejercicio de la libertad. No podemos entender la democracia si no
hay detras un ciudadano con una capacidad de conciencia critica que le permite ejercer



su libertad responsablemente. En esa des responsabilizacion que esta experimentando
un ser humano en contacto con la tecnologia y que experimenta cotidianamente,
mediante el uso de aplicaciones o el acceso a contenidos, los algoritmos que estan
haciéndonos mas eficientemente lo que ya somos. Por ejemplo, cuando entramos en
una plataforma y el algoritmo nos coloca delante los contenidos en funcién de la huella
digital que estamos dejando tras de nosotros, buscando que no salgamos de esa huella,
sino que sigamos profundizando en lo que ya somos, hay, evidentemente, una limitacion
de nuestra predisposicion natural, dentro de una epistemologia moderna, al fallo, al error,
alafragilidad, atodo lo que, como Popper plantea en su dinamica epistemoldgica, explica
gue aprendemos a partir del ensayo y el error. Si descartamos el error y descartamos la
fragilidad humana, estamos generando estructuras sociales cada vez mas robotizadas;
estamos generando modelos de libertad no responsables, modelos de libertad asistida.

Si, al mismo tiempo, una parte muy importante de los ambitos conductuales se
han modificado -lo plantea un fil6sofo de gran seguimiento en estos momentos en
Europa, como es Byung-Chul Han, filésofo coreano, pero formado en Alemania, que hace
una lectura del pensamiento de Heidegger en contacto con la tradicion oriental y esta
generando debates criticos muy importantes en Europa alrededor de estas cuestiones-,
si vivimos atrapados en la pantalla, estamos rompiendo las estructuras de sociabilidad
gue hemos acostumbrado y que tenemos en nuestra memoria social, que esta en
nuestras familias, que esta en la forma de convivencia democrética, que esta en la
manera de organizarnos empresarialmente, en como se desarrolla el trabajo; atrapados
en la pantalla desarrollamos mecanismos de narcisismo hiperindividualizado, donde el
otro no existe, donde el otro existe como un ser que actia mas como un avatar con el
gue no tenemos contacto. ¢Y eso qué facilita? Facilita y es una de las razones que
explican, por ejemplo, la polarizacion en las redes sociales. Si no tenemos a un otro al
gue confrontarnos fisicamente y lo disolvemos como un avatar que se esconde detras
de una identidad que actua en las redes sociales y las redes sociales tienen disefios de
algoritmos conversacionales que lo que buscan es generar mas trafico de datos -y el odio
contribuye al trafico de datos mas que la amistad; eso esta constatado desde un punto
de vista empirico, porque la polarizacion es en gran medida un resultado de disefio con
sesgos algoritmicos que contribuyen a generar conversaciones morbidas que provocan
mas generacion de datos porque hay un modelo de negocio detras que comercializa
esos datos y los explota con independencia de qué esta sucediendo en la red, entre otras
cosas, habitualizdndonos al odio, a considerar al otro como alguien que podamos
perfectamente despreciar sin que eso implique absolutamente nada-, se estan
produciendo elementos conductuales, por no hablar de la pérdida de nuestra capacidad
de atencidén, de nuestra capacidad para fijar mejor nuestros sentimientos como, casi me
atreveria a decir, mamiferos, a la hora de interactuar con otros. Todo eso es
consecuencia de las estructuras conductuales que incorpora la tecnologia aplicada a las
pantallas y a los disefios tecnoldgicos.

¢Por qué es todo esto asi? Porque no hay una reglamentacién juridica que
ampare. Por ejemplo, para beber una botella con agua hay una normativa, desde un
cbdigo que garantiza la trazabilidad y que esto favorece a la salud humana, o no la dafia,
pero nada acomparia al uso de este smartphone una serie de clausulas normativas que



nos protejan frente a los dafios que emocionalmente estd produciendo, por ejemplo, a
través del mobbing en los institutos, a través del desarrollo de las redes sociales sin
ningan control.

Esa realidad de exigir una reglamentacion, una legislacion que proteja a la
infancia, que proteja a la vejez, que introduzca sesgos que acaben con la brecha de
género, que eviten sesgos que contribuyan a la racializacion, que desaparezcan sesgos
que contribuyan a la desigualdad, uno se pone a googlear y vera situaciones donde los
sesgos algoritmicos estan reproduciendo situaciones que contribuyen a la desigualdad,
por no hablar como hay una brecha de género muy marcada en el ambito, por ejemplo,
de las carreras ingenieriles, donde cada vez hay menos mujeres que entran en la
universidad para desempefiar grados en ingenieria. EI nimero de mujeres que estan en
puestos de CEO en el &mbito tecnoldgico es infinitamente menor que en cualquier otro
sector.

En fin, hay una serie de escenarios que pone de manifiesto que hay un mundo
gue esta contribuyendo cada vez mas, por un lado, a limitar nuestra capacidad para
decidir critica y responsablemente en las decisiones que tomamos y, al mismo tiempo,
un mundo mas desigual, porque para poder manejar esto de una manera til en términos
personales y civicos hay que tener capacidades cognitivas, formativas y una capacidad,
sobre todo, de empoderamiento critico que muy poca gente tiene. Esto lo podemos
utilizar nosotros para enriquecernos intelectualmente o facilitar nuestras vidas, pero
nosotros no somos el comun de los mortales.

La desigualdad esta acomparando la diferencia en las capacidades cognitivas
a las que esta contribuyendo el desarrollo de la arquitectura tecnologica, que acomparfa
a estos procesos. Y si ya hay brechas en la educacion, va a haber muchas mas brechas
en las capacidades para actuar en relacion con la tecnologia. Si no educamos en
considerar que el ser humano tiene que seguir siendo la medida de todas las cosas
también aqui, esto nos acabara marginando. Nos esta marginando en el trabajo porque
nuestros curriculos profesionales estan siendo progresivamente postergados, no
solamente en el valor econémico por el trabajo que aportamos, sino mafana porque la
maquina nos va a hacer sustituibles y, probablemente, el Unico recurso -y seria
lamentable que ese fuera el Unico recurso de la democracia para salvar su
sostenibilidad- sea la renta basica universal. No creo que ese tenga que ser el horizonte
con el que salvemos la democracia frente a las tensiones autoritarias, verticalizadas de
control social al que nos lleva el desarrollo tecnolégico sin control democratico.

SENOR PRESIDENTE DE LA CAMARA DE REPRESENTANTES (Alfredo Fratti).
- Desde mi punto de vista, todo lo que dice el profesor es como una especie de esclavitud
moderna. Asi lo siento yo, estamos esclavizados; no podemos ni ir al bafio sin este
aparato.

Usted decia que Europa tiene esto claro; estaria bueno saber por dénde esta
yendo Europa en este sentido, por dénde usted cree que esta yendo, porque esto es
incipiente.



Creo que si que tenemos que pensar. Esto nos esta cambiando: en algunos
casos para bien y en otras, con dificultad.

A su vez, quiero conocer su opinion de la renta basica, porque claramente da
la impresion de que en el mediano plazo si no hay algo de eso, algo se cae, porque al
robot le echan aceite y sigue funcionando. Gracias.

SENOR LASSALLE (José Maria). - La comisién tiene como elemento definidor de un
vector que acompafa a todo el desarrollo del nuevo modelo econémico europeo lo que
se denomina una transicion digital humanistica, que significa, en primer lugar, llevar a
cabo procesos de regulacion legislativa que garanticen la equidad y la funcion social de
la transformacion digital, evitando el agravamiento de las brechas de desigualdad que ya
existen. En segundo lugar, fijar un modelo de gobernanza que institucionalice una carta
de derechos digitales, es decir, que reconozca una nueva generacion de derechos
fundamentales.

De igual manera que la construccion de la democracia liberal y del estado
social y democratico de derecho, basado en capas progresivas de derechos universales
humanos -una capa de libertad, una capa de igualdad, una capa cooperativa-, ha
surgido -y esta surgiendo en el imaginario- la urgencia y la necesidad de articular una
nueva carta de derechos digitales, que permita la configuracion de derechos de libertad,
de derechos de igualdad, de derechos de relacion del ciudadano con la administracion,
en fin, toda una serie de elementos que forman parte de la cultura democratica de
occidente y es no hay progreso sin derechos. La instrumentalizacion del progreso se
transforma en derechos individuales y en derechos colectivos.

En tercer lugar, junto a ese elemento de gobernanza en la regulacion
legislativa, reconocimiento de derechos, generacidén de una transformacion del modelo
educativo, fundamentalmente buscando que la educacion en el siglo XXI y en relacion
con la tecnologia sea una educacion que sobre todo busque generar habilidades criticas
gue hagan insustituible al ser humano en su colaboracién con la maquina. Es decir, hace
falta -y esta es una parte muy importante del planteamiento que estamos
haciendo- reflexionar sobre cdmo nos vamos a relacionar con las maquinas y que las
maquinas no obstaculicen la pervivencia del trabajo humano y la creatividad humana.

Por eso, los modelos educativos deben orientarse a aprovechar lo que la
maquina y la inteligencia artificial pueden hacer. Por ejemplo, en Japon hay un enorme
esfuerzo por orientar toda una estrategia legislativa sobre el papel que el robot va a
tener -ya tiene, pero tendrd mas en el futuro- en los cuidados de la poblacion anciana.
Hoy en dia, debido al decrecimiento demogréafico de Japdn, hay un problema a la hora
de abordar como se desarrolla la estructura de cuidados de los ancianos; Japén tiene
una enorme longevidad, estan aproximandose cada vez mas a una media de edad
cercana a los cien afios. Ademas, las unidades familiares son singulares, con lo cual no
hay capacidad para que la familia ampare y proteja a los ancianos, y son los robots los
gue empiezan a desarrollar la funcion de los cuidados.



¢, Cuél sera el disefio que tendran los robots a la hora de desarrollar los
cuidadnos con los que trataran a los ancianos? Es decir, cOmo generamos mecanismos
de empatia en el robot para que la inteligencia artificial y la autonomia que tienen en las
decisiones haga que el anciano se sienta protegido y tutelado en los cuidados. Esas
dinamicas no pueden nacer de modelos de negocios; evidentemente, deben
desarrollarse los robots dentro de un mercado competitivo, que fije reglas de juego que
garanticen la competencia leal entre empresas, pero necesitamos que los datos que van
a manejar los robots, que los algoritmos que van a gestionar la autonomia con los que
los robots accionen, tengan un marco ético que proteja al ser humano y no que los
someta a la dominacion. El robot va a tener que identificar perfectamente que el anciano
es un ser que a pesar de que tenga limitada su capacidad de autonomia -por las razones
gue sea- tiene una autenticidad en los fundamentos de su dignidad que tienen que estar
amparados legalmente. No podemos permitir que el disefio algoritmico de la inteligencia
gue dara autonomia al robot lo fije un modelo basado en el modelo de negocio que fabrica
el robot. Con ello no quiero decir que quitemos a las empresas la capacidad para poder
desarrollar los robots, que son modelo de negocio, pero si reglarlo en el mercado que
permita salvaguardar un ordoliberal que haga que esa realidad no deshumanice el
resultado que se esta buscando y que no sea solo la utilidad y la eficiencia econémica
del disefio lo que acompafie el proceso, sino que los cuidados sean interpretados bajo
claves sensibles, interpretables desde lo que es la autenticidad del ser humano. Para
eso se necesita al legislador. Para eso se necesita a los gobiernos, a la maquinaria
administrativa para velar porque efectivamente el robot tenga unas normas de higiene,
salud y cuidados que piense en proteger la dignidad del ser humano, no solamente
tratarlo desde una eficiencia econdmica que haga viable al robot y a la creatividad que
alimenta al disefio de los robots.

SENOR SENADOR SANCHEZ (Alejandro).- Me surgen dos cuestiones. En el tema de
la revolucién tecnoldgica tan disruptiva que estamos viviendo y de la inteligencia artificial,
hay dos cuestiones. Usted, en una primera etapa, se centro en las redes sociales y en
los algoritmos, y creo que alli ya hay un debate instalado a nivel internacional en cuanto
a si la regulacion de las empresas tecnologicas debe ser autbnoma o tiene que haber
legislacion. De hecho, el debate que se suscitd cuando Twitter decidié bajar una
publicacién de Donald Trump generd este debate. ¢Quién regula los contenidos que
estan alli? Esto se mezcla con la libertad de expresion. Hay un debate bien interesante
en caracterizar primero las plataformas en el sentido de saber qué caracteristicas tienen
para ver después qué tipo de legislacion hay que abordar. Ahi hay un tema bien
interesante.

A pesar de que esto es muy relevante -usted hacia referencia a la cuestion de
los robots-, creo que hay un debate que casi llega a las cuestiones éticas y morales. Es
probable que en el corto plazo tengamos vehiculos autébnomos. Ya existen muchisimos,
y va a avanzar. Cuando se programa ese vehiculo autbnomo, hay definiciones de valor
ético. Es decir, si yo voy manejando por una ruta nacional y se atraviesa una persona,
tengo un accidente porque no tuve los reflejos suficientes como para evitarla. Ahora,
cuando quien esté manejando ese auto sea un robot, en realidad, la programacion de
ese auto debe establecer qué es lo que valora mas. ¢ Valora la proteccion del vehiculo



frente al ser humano que se atraviesa en la calle? ¢ Valora mas la proteccion del usuario
frente al que se le atraves6? Ahi hay una valoracion en términos de qué ser humano vale
mas. Si esa maquina esta programada para proteger al usuario -si voy a comprar un auto
autbnomo quiero que me asegure que no voy a morir en un accidente; ahi no hay
legislacion-, si ese es el eje central del vehiculo autbnomo, quiere decir que si se
atraviesa otro ser humano, esa vida deja de ser importante.

Entonces, me parece que acé hay un debate puesto en un vehiculo auténomo,
colocado en los cuidados o colocado en cualquier otra &rea en la que actle lainteligencia
artificial. Hay un debate de fondo, esencial, filosofico. Como bien me acota el diputado
Valdomir, hay un debate ontolégico en términos de lo que estamos construyendo. Por lo
tanto, no sé si usted, en su elaboracion -y en el trabajo que estan haciendo en la comision
de la Comunidad Europea-, ha avanzado en eso. En definitiva, ¢hay algunas
recomendaciones en términos de avances normativos, de lecturas o de debates que se
estén generando y que puedan ser de interés para empezar a tener elementos en este
sentido?

Muchas gracias.

SENOR REPRESENTANTE VALDOMIR (Sebastian). - Damos las gracias al profesor
por estar hoy en el Parlamento y a quienes hicieron posible que pudiera estar
acompafnandonos en el dia de hoy.

Creo que hay un elemento saludable para destacar desde el inicio mismo de
Su ponencia, que es esta saludable tendencia que cada vez se esta haciendo mas
presente en un debate necesario. Me refiero a que liberales de pura cepa -que se
autodefinen liberales- estan preocupados por regulaciones y por colocar regulaciones
para morigerar o moderar las libres fuerzas de los mercados y de los actores econémicos.
En este caso, lamentablemente, estamos hablando de actores trasnacionales privados
con mucho mas poder que los Estados nacionales y que son fruto -justamente- de ese
dejar hacer y dejar pasar que dio origen a la creacion de estos gigantes econdmicos
globales que, de alguna manera, estan en el origen del problema que usted desarrollé.

El principal problema en este punto -que yo ya no lo coloco en el terreno de la
ética y la moral, sino en el de las relaciones econémicas entre actores publicos y
privados- esta en la cuestion de la transferencia tecnoldgica. Si bien la Union Europea
estd -como usted bien dijo- al frente de colocar nuevos marcos regulatorios y nuevos
marcos de uso para este tipo de problematicas, sistematicamente, los actores globales
han rechazado colocar disposiciones para la transferencia de tecnologias hacia los
paises mas pobres, ya sea en el terreno agricola, en el terreno climatico, en el terreno
energeético, y todas esas tecnologias estan sujetas a patentamiento. Ya las patentes no
son solo sobre mecanismos, sino también sobre procesos intelectuales, algoritmos,
etcétera. Entonces, encontrar una solucion a esto va a ser bien dificil y es posible que,
ademas, como todas las cosas globales, primero se desarrollen en un lugar que en otro,
lo que va a generar un problema de segunda generacion con relaciéon a como los paises
mas empobrecidos o con menos capacidad para enfrentar a estos actores trasnacionales



pueden incorporar a sus paises marcos regulatorios que, de alguna manera, protejan al
ciudadano y a la democracia.

El dltimo elemento, profesor, es el siguiente. Usted mencion6 mucho las
diferencias de género, pero en esta sala todos nacimos en la galaxia Gutenberg, y este
es un problema de la galaxia Bezos, por decirlo de alguna forma. Los nativos digitales
no sé si pensaran exactamente lo mismo con relacion a esta problematica. Ademas, ahi
tenemos un problema que ya no es de género, sino de generaciones. Los chicos,
nuestros hijos, que nacieron desde 2002 en adelante, que han sido socializados y
educados dentro de esta galaxia digital, no sé si comparten exactamente las mismas
preocupaciones y los criterios que nosotros colocamos en la discusion del dia de hoy.
Particularmente, nuestra preocupacion central como seres politicos es con relacién a los
Estados, las democracias y los sistemas republicanos.

Muchas gracias.

SENOR SENADOR RUBIO (Enrique). - Me resulta muy compartible su punto de vista.
Usted argument6 algunas ideas sobre codmo podrian desarrollarse politicas publicas en
relacion con el modelo educativo para tratar de contrarrestar esto. De todos modos, me
gustaria que explicara un poco mas lo que ha significado este desarrollo digital tanto en
los modelos que aplica China -por una punta- como los que aplica de forma predominante
Estados Unidos -en la otra- aunque, paraddéjicamente, terminan en lugares similares, en
cuanto a la intrusion en la privacidad y en la intimidad de los sujetos. Me parece que ese
es un tema muy relevante.

En realidad, comparto gran parte de las apreciaciones de Han y de los
desarrollos que se han hecho sobre esta cuestion. Me parece que aqui hay uno de los
nudos que no percibimos en la medida en que somos modelados por este tipo de
disefios, ya sea de un extremo o del otro, pero modelados al fin.

Gracias.

SENOR SENADOR DOMENECH MARTINEZ (Guillermo). - Creo que estamos en una
etapa de desarrollo del capitalismo, a la que yo denominaria supercapitalismo, que se ha
tragado a la democracia, porque cuando las empresas privadas son las que marcan las
normas a los gobiernos, como hemos visto que sucede, se acab6 aquella famosa
definicion de la democracia que daba Abraham Lincoln del gobierno del pueblo, por el
pueblo y para el pueblo. Estamos frente a un gobierno mundial de grandes poderes
econdmicos. Entonces, yo no veo como los gobiernos pueden poner un limite a estas
empresas; me gustaria verlo, porque estoy interesado en defender a la democracia. Creo
gue la democracia no es liberal, sino democracia a secas, porque es mucho mas antigua
gue el liberalismo; los grandes conductores politicos, por lo menos de nuestro pais -y
creo que de la hispanidad en general-, no necesitaron calificaciones filosoficas para la
democracia. Nuestro general Artigas -todos nosotros lo sabemos perfectamente
bien- dijo: "Mi autoridad emana de vosotros, y ella cesa ante vuestra presencia
soberana”, y no necesitd introducir ninglin elemento de caréacter filosdfico.



Lo cierto es que el capitalismo nos ha llevado a este desarrollo material en el
gue las empresas son mas poderosas que los gobiernos y no veo, por el momento, que
los gobiernos -los que pueden hacerlo, porque el gobierno del Uruguay es muy débil en
el concierto internacional para hacer una cosa de esas- puedan ponerle, como dice el
paisano, el cascabel al gato y marcarles normas a esas grandes empresas tecnolégicas.
Me gustaria ver, desde una persona que evidentemente ha estudiado mucho del tema 'y
tiene mucho conocimiento de la problematica, una propuesta concreta sobre cémo los
gobiernos pueden reasumir el poder, porque esta es una disputa por el poder. Sin duda
qgue hay problemas de orden ético, etcétera, etcétera, pero en el fondo es una disputa
por el poder. ¢Quién manda: estas superempresas o los gobiernos? Eso es lo que me
gustaria escuchar; algo mas concreto sobre este punto.

SENOR PRESIDENTE. - Primero tiene la palabra el sefior diputado Ope Pasquet y luego
la sefiora diputada Alexandra Inzaurralde. Luego, vamos a dejar hablar al profesor, que
no sé si dije que fue ministro de Estado espafiol, precisamente en la Secretaria de
Sociedad de la Informacion y la Agenda Digital hasta el 2018.

SENOR REPRESENTANTE PASQUET (Ope). - Ante todo, buenas tardes, profesor, y
muchas gracias por su exposicion. Una pregunta: ¢nos podria sefialar algun caso de
regulacion exitosa en esta materia? Quedo clarisimo que es mucho mas lo que falta por
hacer que lo que ya se haya hecho, pero quiero saber de algin caso que pueda servir si
no como modelo, por lo menos como punto de referencia para comenzar en el estudio
de estos temas.

Era eso, gracias.

SENORA REPRESENTANTE INZAURRALDE (Alexandra). - Buenas tardes. Muy
amable; la verdad, es mas que oportuna la charla por la preocupacién que estan
sefialando los compafieros en el sentido de que realmente nos vemos prescindibles, ya
gue existe esa sensacion, que pasa a ser compartida por la ciudadania, de que las
decisiones no pasan por el sistema politico. El sistema politico no tiene capacidad de
poder entender si no conoce lo que se esta regulando; hay que ver de qué manera lo
podemos regular. Es decir, cual es el comienzo y cudl es la punta de la madeja, y como
podemos confiar y dar legitimidad a esas regulaciones si no las comprendemos. Creo
firmemente que el hecho de informarnos ya es un buen comienzo. Esa sensacion de ser
irrelevantes es la mayor violencia que se puede llegar a sentir; antes eran las armas, y
el dia de mafiana la dificultad va a pasar por sentirnos insignificantes y ver que se nos
escapan las decisiones. Creo que muchos fendmenos politicos de ultimo momento nos
estan marcando esa desconfianza de la gente frente a que las soluciones no pasan por
el sistema politico.

El otro aspecto que usted mencionaba, aparte de la informacién y el poder que
da para regular los procesos, que a la vez se tiene que manejar, es el hecho de trabajar
en la espiritualidad, porque es lo que nos diferencia como seres humanos. ¢ Pasa todo
por la regulacion o también pasa por estos procesos como la espiritualidad que, en
definitiva, nos dignifican como seres humanos? Como sefialaba el senador, las maquinas



un dia van a estar programadas para medir el proceso fisico de las emociones y poder
asi, de alguna forma, predecir las conductas. Hoy eso lo hacemos en forma natural, casi
intuitiva, pero lo va a poder determinar una maquina.

Muchas gracias, muy amable, y felicitaciones.

SENOR REPRESENTANTE ANDUJAR (Sebastian). - Bienvenido, muchas gracias por
compartir sus conocimientos con nosotros.

Es muy interesante lo que planteaba el sefior senador Sanchez sobre los
debates que se debe la humanidad con respecto a algunos temas que se vienen. Nos
interesaria conocer su opinion sobre cuanto afecta todo esto a la libertad de la gente,
cuanto repercute en la libertad de los seres humanos el avance tecnolégico.

Por otra parte, los tiempos legislativos son lentos; en base a las discusiones y
los debates, son bastante lentos con relacion al vértigo de la tecnologia, y quizas una
legislacion nunca esté agiornada al ritmo de como se mueve la tecnologia en el mundo.
¢, Qué opinion tiene sobre como legislar y poder acompanar los tiempos tecnologicos?

Muchas gracias.

SENOR PRESIDENTE. - Prorrogamos el inicio de la sesion para tener esta instancia
muy valiosa con usted, pero sabemos que tiene una agenda bastante ajustada. Le
pedimos que haga un cierre; luego podremos trasladar las preguntas que queden.

SENOR LASSALLE (José Maria). - Muchas gracias, y gracias a todas las
intervenciones de los parlamentarios aqui presentes que he resumido en ocho y voy a
tratar de afrontar ahora. Plantearon una primera cuestion sobre quién debe regular; ese
era uno de los temas que estaba sobre la mesa. Debe regular el Estado democratico y
debe hacerlo buscando establecer cauces multilaterales a nivel global, insertos en la
gobernanza global que también tenemos a través de Naciones Unidas. Por tanto, el
esfuerzo ha de ser doble: estatal y regional en la parte en que estan articulados los
disefios de gobernanza regionales. En Europa esto es paradigmatico, pero en América
Latina, el Mercosur también puede abordar determinados esfuerzos normativos en ese
campo. Es verdad que Europa ha llevado a cabo un proceso de integracion
supranacional que ha desconfigurado los relatos mas territorializados y locales que han
venido acompafiando su construccion en los Ultimos siglos, y esa es una ventaja
competitiva que tiene respecto de otras areas geograficas. Pero, en cualquier caso, el
modelo de gobernanza debe ser estatal, sobre todo porque aqui de lo que estamos
hablando -esto me permite referirme a la reflexion que planteaba el sefior diputado sobre
el poder- es de que hay dos poderes en contradiccion. Eso se vio el 6 de enero de 2021
con el asalto al Congreso de los Estados Unidos, cuando se decidié por parte de varias
corporaciones tecnoldgicas clausurar las cuentas en Twitter y Facebook de Donald
Trump. Lo hicieron no porque el legislador estableciera que tenia que hacer, sino porque
motu proprio se alinearon con la democracia. ¢Y eso qué puso de manifiesto? Puso de
manifiesto, como decia Carl Schmitt, que el soberano es quien decide en los momentos



de excepcion. Y en un momento de excepcionalidad democréatica, como vivié Estados
Unidos el 6 de enero de 2021, no fue la democracia la que venci6 al intento de golpe de
Estado que vivio ese pais, sino que la decision de vencer fue consecuencia del ejercicio
de un poder aristocratico, no democratico, en manos de unas corporaciones
tecnoldgicas.

Jack Dorsey, CEO de Twitter, explico en varios tuits que lamentaba tener que
hacer esto, pero que primaba el dafio reputacional que podia tener la marca sobre lo que
habia sido una insistencia suya constante: salvaguardar la libertad de expresion del
presidente Trump para decir lo que todos sabiamos que estaba diciendo desde hacia
meses, que las elecciones iban a ser un fraude.

Ese poder tecnoldgico es un poder aristocratico, en términos clasicos del
republicanismo: Salustio, Tito Livio. Es un poder aristocratico que esta en manos de unos
pocos y no esta sometido al gobierno de todos. Por tanto, la regulaciéon tiene que
afrontarla un gobierno democratico con todo lo que representa.

Esto tiene una especial implicacion, como bien sefialaba el diputado, sobre el
vehiculo autdbnomo, pero, en general, todos los procesos que tienen que ver con la
inteligencia artificial. En la medida en que, evidentemente, debemos fijar los patrones,
los parametros éticos que permitan la autonomia maquinica; las maquinas deben tener
capacidad para poder decidir, pero esa capacidad para poder decidir tiene que ajustarse
a criterios éticos. El ejemplo que ha puesto es asi. Un vehiculo autbnomo cuando se
enfrente al escenario de decidir a quién tiene que llevarse por delante porque se produce
uno de esos momentos fatidicos donde un bebé, un anciano, un joven pueden ser
llevados por delante por el coche, ¢a quién protege? ¢ Serian los mismos criterios que
han acompafiado la administracion de las vacunas durante la pandemia? ¢ Cuales serian
entonces los criterios? ¢ Debemos dejar eso en manos de las empresas que fabrican el
vehiculo autbnomo? ¢ O todos los que estamos aqui aceptaremos y admitiremos que
dependera, evidentemente, del legislador? Y el legislador tendra que nutrirse de la ética
publica sobre la que se constitucionaliza la convivencia de una sociedad democréatica.
Evidentemente, hay una ética constitucional, hay unos principios. Y esto me permite ir
enlazando con lo que planteaba la diputada sobre si ya existia alguna reflexion sobre
esto. La reflexion que plantea el Grupo de Expertos de Alto Nivel sobre Inteligencia
Artificial del afio 2018 de la Comision Europea sefiala que para afrontar las regulaciones
éticas de las que estamos hablando, la base de la democracia -en Europa dicen de la
democracia liberal- es esperanzadora para afrontar un horizonte ético que regule los
procesos que estamos aqui describiendo, siendo los derechos fundamentales la base
ética y normativa de ese escenario. Por tanto, ¢,quién ha de ser: ¢ el Estado o la empresa
quien lo defina? Es evidente, como deciamos: el Estado.

Yendo a la reflexion que planteaba el diputado sobre los liberales, quiero decir
gue yo pertenezco a esa extrafia familia liberal demdécrata que ha leido muy
profundamente a Adam Smith, pero el Adam Smith de La riqueza de las naciones, de
la Teoria de los sentimientos morales, que entronca con una teoria iusnaturalista, que ha
interpretado que antes de los derechos estan los deberes, que pertenece a una tradicion



humanista que arranca de Erasmo y que ha construido toda la cultura de la modernidad
politica, sin la cual no podriamos entender el pensamiento de la democracia liberal, en
mi opinion.

Adam Smith decia, entre otras muchas cosas, que siempre que dos 0 mas
empresarios se reunen, lo hacen para conspirar contra el mercado. Esto lo decia Adam
Smith. ¢ De acuerdo?

John Kenneth Galbraith decia que hay tres libros sobre los que todo el mundo
habla y nadie ha leido: la Biblia, La riqueza de las naciones y El Capital. Pues, aqui se
cita a Adam Smith sin haber leido a Adam Smith. Y algunos se autoproclaman liberales,
sin saber muy bien lo que es el liberalismo. ¢ De acuerdo?

Por tanto, para los liberales, la regulacion es béasica. Otra cosa es el alcance
de la regulacién, y ahi podemos encontrarnos a John Rawls o a Hayek; probablemente
el Hayek mas liberal y menos neoliberal, pero veremos cual es el alcance de la
regulacion. Un liberal no puede entender la realidad sin regulacion. Lo decia Montesquieu
en otro libro basicamente liberal, como es el Espiritu de las leyes: "Para que exista
libertad, tiene que existir ley; si no es licencia". Por tanto, ese es un constructo que
acompanfa la reflexion que aqui estamos planteando, y que Europa incorpora porque,
entre otras cosas, asume que la ilustracion en su protoconstitucion fallida y en el relato
de cuales son los principios basilares sobre los que se configura esta reflexion que aqui
estamos planteando de una transicion digital humanistica se asienta sobre la ilustracion
Yy, por tanto, estos son los parametros regulatorios en los que cree como esencia de sus
fundamentos. Eso hace que al hablar de la transferencia tecnolégica -estoy de
acuerdo- es una transferencia que, en algun momento, tendra que plantear... como
sucede curiosamente con la propiedad intelectual, que en el ambito de la autoria esta
Sujeta a una temporalidad; hay un derecho moral de autor que no termina nunca, es
eterno y que sucede a su propia vida, que es su reconocimiento como autor y los valores
morales que acompafan la autoria. Pero la explotacion econémica de una obra creativa
esta limitada en el tiempo. ¢Por qué? Porque se reconoce que hay una funcion social
gue acompanfa a la obra creativa. El creador solo ha podido hacer su obra en contacto
con una sociedad; por tanto, tiene un monopolio de explotacion durante un tiempo, pero
ese tiempo esta limitado. Y, a partir de ahi, entra en un espacio publico de explotacion.
Eso nace de una idea que surge en la Republica de Weimar en el debate constitucional
sobre la propiedad privada, donde se incorpora a la propiedad privada un modelo de
funcién social. Es decir, la propiedad privada se transforma durante el periodo
entreguerras y desaparece como una propiedad napoleodnica, en el sentido mas
fisiocratico del término, que la consideraba como un derecho absoluto, para pasar a ser
un derecho con una funcibn social, y genera propiedades especiales. Y
seguimos dentro de una logica iusprivatista de la propiedad, por tanto, no
estamos entrando en una socializacion marxista de la propiedad. ¢De acuerdo? Por
tanto, ese debate se puede trasvasar perfectamente al ambito de la propiedad industrial,
como también sucede que acompafa al disefio de los algoritmos. Y tendra que ser asi.
En algin momento, Google no podra seguir ejerciendo un monopolio sobre su algoritmo
indexador. ¢De acuerdo? Por tanto, eso esta detras del planteamiento, luego veremos



como; pero, en fin. Pero eso esta en la filosofia que debe acompafar lo que aqui estamos
describiendo.

SENOR SENADOR DOMENECH MARTINEZ (Guillermo). - Perdon, ¢ me permite?

Durante la Republica de Weimar, Leon XllIl ya hablaba de la funcién social de
la propiedad. Y Juan Pablo Il, en la Centesimus annus, habla también de que el derecho
de propiedad tiene dos dimensiones: una individual y otra social. Yo lo digo porque me
parece que en el campo del debate de las ideas es bueno tener presente también la
doctrina social de la Iglesia.

SENOR LASSALLE (José Maria). - Estoy totalmente de acuerdo; pero, desde un punto
de vista juridico, no.

Ademas, iba a tocar mi tema, que es la propiedad. Hice mi tesis doctoral sobre
John Locke y la Teoria de la propiedad. Es un tema que conozco bastante a fondo.

De todas maneras, hay un debate muy interesante entre dominicos y
franciscanos en el siglo XIlIl, en el que se plantea una reflexién sobre quién es propietario
de los bienes que tiene la congregacion franciscana, es decir, si la iglesia o los propios
franciscanos, y podriamos eternizarnos en eso. Ahi es donde se debate entre propiedad
y posesion.

Yendo al tema que nos ocupa, comparten esto los nativos que han nacido a
partir de 2002 o 2003, es decir, la Generacion Z, que en estos momentos se esta
moviendo alrededor de la veintena, que todavia no es absolutamente nativa en el sentido
de que sus padres no son nativos digitales y, por lo tanto, en la parte de educacion que
reciben, especialmente en las familias en las que en la vida doméstica habitan los libros,
son también deudores de la galaxia Gutenberg. Por lo tanto, no estan desapoderados de
la sombra del libro, sino que el libro todavia es operativo en la mentalidad de esos
jovenes.

Acabo de participar en un proyecto muy interesante que se titula El Futuro es
Ahora, que es un proyecto que ha conseguido articular mas de quince mil encuestas de
jovenes de esta generacion, en las que se les ha planteado una reflexién tratando de
identificar donde esta lo que piensan, lo que sienten y lo que aspiran, y es curiosa la
profunda conexion que tienen con muchos de los valores que aqui estamos sefialando.
Es decir que no me preocupan los jovenes, sino la reaccion de los que no somos tan
jovenes ante el fendmeno que estamos describiendo. Ademas, estos jovenes, y
particularmente mis hijas o los hijos de algunos de los que estamos aqui, que tienen ocho
afos, probablemente van a vivir proyectos educativos en los que las habilidades criticas
contribuyan a una emancipacion respecto de la relacion que mantengan con la
tecnologia.

¢, Serd socializable? Yo creo que a través de pautas educativas. Hace falta
reconstruir una nueva paideia para la regulacion educativa que plantee la introduccion



de habilidades criticas y capacidades emancipatorias. Esto se conecta con la reflexién
sobre la privacidad y la intimidad, que planteaba el senador. Estoy completamente de
acuerdo con gue evolucionamos a partir de los autores que ha citado. Ha sido un
escenario en el que nos aproximamos mas de lo que pensamos a un pandptico. Me
refiero al pandptico de Bentham, que identificé y analizé muy bien los afios veinte del
siglo XIX, que de alguna manera es el modelo de un capitalismo que efectivamente, a
través de su disefio de plataformas, esta utilizando nuestros datos de una manera
extractiva, que a pesar de la proteccion que los datos tienen a través de reglamentos y
legislacion como ya existe -este es un primer paso-, sin embargo, permitir que los datos
por agregacion, que estan asociados a nuestra huella, no nos protegen plenamente en
nuestra privacidad. Al introducir pequefas variables en los datos se sabe perfectamente
quién esta detras de una IP, a pesar de la aplicaciéon del reglamento que esta, a través
de la libre proteccion de datos, amparandonos y protegiéndonos en nuestra intimidad y
privacidad. Por lo tanto, necesitamos ir mas all4 en el modelo de gobernanza y generar
estructuras de ciberseguridad en la propia gobernanza que protege nuestros datos. Esto
me lleva a la reflexién que planteaba sobre el capitalismo.

Ya termino, presidente, porque estoy abusando de la paciencia de sus
sefiorias, como se dice en Espafia. Claro, el capitalismo se ha tragado al capitalismo,
decia el sefior diputado, y, por lo tanto, como ponemos el cascabel al gato. El capitalismo
se ha tragado al capitalismo en el sentido de que estamos ante un capitalismo cognitivo,
gue insisto que nos trata estrictamente como consumidores y generadores de datos v,
por lo tanto, ha modelizado un nuevo disefio. El capitalismo original se basaba en una
accion responsable a la hora de la fijacién que regula los precios, porque se suponia,
siguiendo a Adam Smith, que la espontaneidad del mercado que fijaba los precios, en un
marco de competencia leal, equiparaba nuestros deseos con nuestras necesidades y
nuestras capacidades econémicas en un ejercicio racional de la decision. Ese disefio no
forma parte del planteamiento que esta detras de lo que nos mueve a descargarnos una
determinada aplicacion. No es un elemento racional el ejercicio de la accion que fija la
decision econémica en un mercado analégico, sino que aqui la racionalidad no opera,
porque esto va evolucionando cada vez mas hacia el ambito mas simbodlico y magico que
hacia el ambito racional.

¢, Como ponemos el cascabel al gato? Tratando de alinear los activos que los
poderes publicos tienen a la hora de disefiar una agenda legislativa. Hay que identificar
cudles son los activos que tienen los Estados. Por ejemplo, Francia lo ha hecho con su
plan estratégico sobre inteligencia artificial y Europa lo va a hacer ahora con el
reglamento de inteligencia artificial y ha identificado cuales son sus capacidades. Francia
identificO muy tempranamente que tenia una gran capacidad para poder desarrollar
algoritmos muy complejos, que van a gestionar los datos en el &mbito del internet de las
cosas. ¢Por qué? Porque las bases matriciales de esos algoritmos requieren
matematicos tedricos y Francia es un pais extraordinariamente posicionado en el ambito
de la matematica tedrica. Por lo tanto, tiene capacidad para poder hacerlo alineando esos
recursos, y ha generado una agencia que organiza el trabajo en red de todos los
matematicos y los ha asociado con los matematicos alemanes. ¢Para qué? Para
desarrollar un modelo de inteligencia artificial al servicio de unos intereses estratégicos



de Francia, que buscan que salvaguarde su competitividad estratégica en sectores como
la industria de armamentos, la cultura y la proteccién del patrimonio, la industria
agroalimentaria y vitivinicola -en este momento tienen un disefio de smart
farming envidiable a nivel global- y la industria automovilistica alrededor del vehiculo
autonomo. Es decir que ha comprendido e identificado sus activos y los ha alineado en
una estrategia de pais basada en un principio de responsabilidad. Ese modelo de
gobernanza hace viable introducir mecanismos de control que pueden poner el cascabel
al gato.

El motivo no solamente es de tamafio. Uruguay tiene un nivel de
infraestructuras tecnoldgicas envidiable y muy deseable. ¢Por qué? Porque tiene un
ambito de experimentacion envidiable para el disefio, a partir del tréfico de datos, que es
capaz de gestionar, para proyectos piloto de todo tipo, por ejemplo en el ambito del 5G.
El 5G es fundamental y hacen falta laboratorios experimentales, y Uruguay tiene
capacidad para convertirse en un laboratorio experimental, porque tiene unas
infraestructuras tecnologicas Unicas en América Latina. Espafa las tiene en Europa.
Nosotros tenemos mas fibra desplegada que Alemania, Italia, Francia y Reino Unido
juntos. Tan solo nos supera Finlandia.

Por lo tanto, hay que identificar los distintos alineamientos y activos. ¢, Por qué,
por ejemplo, Uruguay puede tener también una ventaja competitiva en la gestion de sus
datos? Porque la complejidad de los datos que aporta Uruguay lo aproxima mucho a
Europa, por sus niveles de renta, por sus niveles formativos, por sus niveles de reparto
de riqgueza y de gestion de complejidad sin polaridades. Es decir que los datos que
aportan las redes en Uruguay tienen un valor mayor -no quiero establecer
comparacion- que otros paises vecinos o paises de la region. Eso, unido a ser un ambito
en el que hay un despliegue de infraestructuras tecnolégicas y una experiencia
institucional de gobernanza, le posiciona como una nacion digital, con capacidades que
otros no tienen, y que le hace atractivo. No es casual que este pais tenga un unicornio y
probablemente tenga otro mas, para el tamafio que tiene, dentro de los veintidos
unicornios que tiene América Latina.

Esas son las posibilidades de que una estrategia de inteligencia artificial podria
perfectamente identificar los activos y alinearlos. Ahi es donde hay regulaciones exitosas.
Por ejemplo, como sefalaba con el caso francés.

Termino, agradeciendo la oportunidad de hablar hoy delante de todos ustedes.

Muchas gracias.

(Aplausos)

SENOR PRESIDENTE. - Muchas gracias, José Maria.

Un agradecimiento especial a la Universidad Catélica, a Facundo, a Ana
Fascioli y a Miguel Pastorino, y a todos ustedes por participar.



Aprovecho la oportunidad para decir que en la Comision de Futuros estamos
trabajando integrantes de todos los partidos -no me dejan mentir porque varios de ellos
estan presentes- en proponer para la Ley N° 20.000, que falta muy poquitito, una
comision legal de expertos -hay antecedentes en el Parlamento-, para procurar una carta
de derechos digitales en un plazo que se vera en el Parlamento, que puede ser de seis
meses. La idea es usar la Ley N° 20.000, que es un numero simbdlico, para algo que
realmente nos proyecte al futuro.

Asi que hemos estado conversando en estos ultimos dias con la senadora
Nane, con el Partido Colorado y con Cabildo Abierto, para que en las proximas
semanas -faltan tres leyes para la N° 20.000-, tanto en Camara de Diputados como en
la de Senadores, podamos crear una comision de expertos a efectos de que en un plazo
de seis meses se nos proponga una carta de derechos digitales, a fin de no quedar atras
en esto que hoy quedo claro que es mas necesario que nunca, y por lo menos podamos
debatirla.

Gracias, profesor. Lo tendremos nuevamente si Dios quiere.

Gracias a la Universidad Catdlica y a todos por participar.

(Aplausos)

——Se levanta la reunion.

(Eslahora 16 y 33)

Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo.




